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A tanulmány a Fejközpontú Frázisstruktúra-nyelvtant (HPSG) használva mutatja meg,
hogyan lehet a magyar mondatszerkezetet leírni. Az egyszerű mondatok szerkezetét a
klasszikus diskurzuskonfigurációs modellekhez hasonlóan hierarchikus bal perifériával
és lapos ige utáni szerkezettel elemzi. Mivel az elmélet csak egyetlen szerkezeti repre-
zentációt használ, a bal periférián megjelenő összetevők nem mozgatással kerülnek a
helyükre, és a kvantifikált kifejezések hatókörének megállapításánál sem alkalmaz rej-
tettmozgatásokat. Az egyszerűmondatoknál használtmegoldások lehetővé teszik, hogy
az infinitívuszt tartalmazó mondatoknál megfigyelhető egyszerű és összetett mondati
tulajdonságok külön megfogalmazott szabályok nélkül levezethetők legyenek.
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A természetes nyelvek leírására használt elméletek különbözőek. Különböznek a
felépítésükben, különböznek az eszközkészletükben. Ez a különbözőség lehető-
séget nyújt a nyelvészeknek, hogy egy-egy jelenséget többféleképpen, más-más
szempontokat gyelembe véve elemezhessenek,magyarázhassanak.Mivel azon-
ban a vizsgálat tárgya, a nyelv, a nyelvi jelenség ugyanaz, az elemzések is sokszor
konvergálnak, így az egyik elmélet által nyújtott elemzés inspirálhatja a többi el-
méletet, azok átemelhetik, újrafogalmazhatják azokat saját formanyelvükön. És
ez nemcsak az egyes jelenségek leírási módjára vonatkozik, hanem az elméle-
tek felépítésének, eszközkészletének a változására is. Így terjedhetett el például a
nyelvelméletek között az utóbbi időben a lexikalizmus vagy a jegyek használata.
Tanulmányomban a Fejközpontú Frázisstruktúra-nyelvtant (Head-driven
Phrase Structure Grammar, HPSG, lásd: Pollard–Sag 1994) használva mutatom
meg, hogyan lehet a magyar mondatszerkezetet leírni. A HPSG a magyar nyelv
leírásában még nem elterjedt elmélet, ezért ennek a tanulmánynak – a tényleges
elemzéseken túl – az is a célja, hogy bemutassa az elmélet működésének alapjait,
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megoldásait. Mindezen túl azonban remélem, hogy a javasolt megoldások más
elméleti keretben dolgozó nyelvészek érdeklődését is felkeltik.
Az első szakaszban az összetevős szerkezetek kialakításának legalapvetőbb
típusát mutatom be, amelyben egy szerkezet feje összekapcsolódik az ő komple-
mentumaival. Ez a szerkezet alkalmas az olyanmagyarmondatok leírására, ame-
lyek nem tartalmaznak ige előtti összetevőt. A szakasz aHPSG-elemzés alapjaival
ismerteti meg az olvasót.
A második szakaszban azokkal az összetevőkkel foglalkozunk, amelyek az
elvárt helyüktől távol jelennek meg – a transzformációs nyelvtanok esetében az
összetevő mozgatása miatt. Mivel a mozgatás művelete komputációs szempont-
ból problémát jelent – hiszen egy mozgatás kiindulópontja és célpontja egymás-
tól távol helyezkedik el, és így nincsenek lokális kapcsolatban egymással –, a
HPSG kizárólag lokális eszközökkel írja le a jelenséget. Az eszköz használatá-
val a magyar egyszerű mondatok szerkezetét az É. Kiss (1987) által javasolthoz
hasonló módon, hierarchikus bal perifériával és lapos ige utáni szerkezettel le-
het elemezni. Ebben a szakaszban láthatjuk, hogy a más elméletek által nyújtott
megoldások hogyan implementálhatók a HPSG-ben.
A harmadik szakaszban a hatókör-értelmezéssel foglalkozunk. A HPSG a
jelenséget nem kongurációs fogalmakkal magyarázza, ezért nincs szükség ben-
ne láthatatlan mozgatásra, helyette a kvantorok hatókörének meghatározásánál
az összetevőknek csak a kérdéses (kvantor)jegyeit szivárogtatja fel a mondatszer-
kezetben egészen odáig, ahol már egyszerű sorbarendezéssel kezelhető a problé-
ma. Így az összetevő az eredeti helyén maradva is megkapja a megfelelő gram-
matikai funkciót. A használt mechanizmus Cooper-tároló néven ismert az iro-
dalomban (Cooper 1983).
A magyarban azonban a kvantikált összetevők nem feltétlenül maradnak
eredeti, ige utáni pozíciójukban, hanemaz ige előtti bal periférián ismegjelenhet-
nek,mégpedig a hatóköri erősorrendjük általmeghatározott sorrendben. Ez több
problémát is felvet, mivel az elmélet általános elvei szerint az összetevők hatókö-
ri erejét nem azok pozíciójával hozza összefüggésbe, mégis biztosítani kell vala-
hogy, hogy az összetevőknek a bal perifériás sorrendje egyezzen meg az össze-
tevők hatókörének a sorrendjével. A harmadik szakasz tehát bemutatja a HPSG
kvantorkezelési mechanizmusát, bemutat egy (másik elmélet által már megol-
dott) olyan magyar nyelvi jelenséget, amely az elméletnek látszólag problémát
okoz, majd megoldja a problémát.
A negyedik szakaszban a magyar innitívuszi szerkezetek egyszerű- és
összetett mondati tulajdonságából fakadó problémákat (lásd: É. Kiss 1989) old-
juk meg HPSG-ben. Az innitívuszt tartalmazómondatok egyszerűmondatnak
tűnnek, hiszen az innitívusz, annak saját argumentumai és a mátrixige argu-
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mentumai szabadon keveredhetnek, mintha mind a ragozott ige argumentumai
lennének. Ugyanakkor ezeknél a mondatoknál találhatunk olyan jelenségeket is,
amelyek az összetett mondatságot támasztják alá, vagyis mintha az innitívuszi
szerkezet egy alárendelt mondat lenne. Ennek legerőteljesebb megnyilvánulása,
hogy az innitívuszi igének lehet saját bal perifériája, és ennek a bal perifériának
a szerkesztettsége hasonló (de nem azonos) az egyszerűmondat bal perifériájá-
hoz. Ez a kettősség a transzformációs nyelvtanok által nehezen magyarázható,
problémásan elemezhető.
A negyedik szakasz megmutatja, hogy a HPSG-ben pusztán a lexikai ele-
mek helyes reprezentációjának megválasztásával könnyűszerrel megoldható a
probléma: az innitívusz összetevőt alkot a saját bal perifériás argumentumaival,
a „maradék” komplementumait pedig örökíti a mátrixige argumentumai közé.
Mindehhez ráadásul nincs is szükség olyan szintaktikai megszorításokra, ame-
lyek kimondottan az innitívuszi szerkezetekre vonatkoznak.
A tanulmány célja tehát kettős: egyrészt szeretném bemutatni a HPSG el-
méletét és elemzési potenciálját, másrészt a magyar mondatszerkezet leírásának
egy alternatívájával kívánom megismertetni az olvasókat.
1. Fej–komplementum szerkezetek
AHPSG-ben a legalapvetőbb összetevős szerkezetek, a head–complement szerke-
zetek uniformizált módon, közvetlenül a fej lexikai leírása alapján adhatók meg.
A lexikai információk alapján projektált szerkezet természetesen nem csak eb-
ben az elméletben van jelen, de következetes használata igen gyelemre méltó.
Hogyan is működik ez a gyakorlatban?
1.1. Az argumentumszerkezet lexikai leírása
A lexikai egységek leírásában az alapvető szintaktikai és szemantikai tulajdon-
ságokon túl megjelenik még a lexikai egység argumentumszerkezetét kifejtő le-
írás is. Ez a leírás tartalmazza az adott egységhez tartozó függő elemek, komp-
lementumok számát, az azoktól megkövetelt szintaktikai tulajdonságokat, vala-
mint azok szintaktikai és szemantikai szerepét is. A függő elemek a fej kötelező
és (aktuálisan megjelenő) fakultatív vonzatai, továbbá az egyéb szabad bővítmé-
nyei, vagyis azok az egyéb összetevők, amelyeknek az adott lexikai egységmellett
megjelenhetnek, hogy azokkal a lexikai egység egy teljes jólformált frázist alkot-
hasson. Ezek a komplementumok a lexikai egység leírásában egy lista, a comps
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lista elemeiként vannak felsorolva. A listán elfoglalt pozíció határozza meg az
adott függő elem szintaktikai szerepét (ige esetében a lista legelső eleme az alany,
a második a tárgy stb.; a legkevésbé függő elemtől kezdve a legfüggőbbig). A sze-
mantikai szerep azonosítását – ha van egyáltalán szemantikai szerepe – a comps
listán szereplő elem releváns részének a lexikai egység szemantikai leírásában va-
ló megjelenítése biztosítja.
Nézzünknéhány egyszerűpéldát! A fut igecomps listája egy egyelemű lista,
rajta az ige egyetlen vonzatának, az alanynak a megkívánt tulajdonságaival:1
()
A fut ige tehát egy olyan vonzatot kíván maga mellé, amely főnévi csoport ka-
tegóriájú, alanyesetű és egyes szám harmadik személyű. Arra az individuumra,
amelyet az alany kifejez, amondatbanmindig egyes szám harmadik személyű ki-
fejezéssel referálhatunkmajd, tehát ez az információdarabka, amelynek a jelölése
itt 1 , az individuum azonosítására is szolgál: ez az individuum lesz az, akire a
run predikátumot alkalmazzuk, vagyis aki fut.
A bízik ige comps listája ezzel szemben egy kételemű lista:
()
Ennek az igének két vonzata van, egy egyes szám harmadik személyű alanyesetű
főnévi csoport, valamint egy inessivusi főnévi csoport (amelynek a száma és a
személye tetszőleges).
1.2. Az összetevős szerkezet kialakítása
Ha egy ilyen lexikai fejnek a comps listáján egynél több függő elem is szere-
pel, akkor: ha azok a frázisba bináris szerkezetként – vagy legalábbis nem egy
1 A HPSG által a reprezentációban használt jegy–érték párokból álló mátrixok (attribute-
value matrix, AVM) nagybetűs része a jegyek nevét adja, a dőlt betűs része pedig az adott
jegy értékét. A példában szereplő phon a kifejezés fonológiai megjelenésétmutatja, a head
jegy azokat az információkat tartalmazza, amelyeken egy frázis esetében az anya és annak
a fejleánya osztoznak, a cont, pontosabban a content pedig kifejezés jelentését.
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szinten – kerülnek be, akkor a lexikai fej először egy olyan kifejezéssel alkot egy
összetevőt, amely megfelel a fej legfüggőbb kiegészítőjével szemben támasztott
követelményeknek. Az így kapott szerkezet még nem teljes kifejezés, hiányoznak
belőle a kevésbé függő elemek, vagyis ennek a szerkezetnek is vannak hiányzó
összetevői, amelyek megegyeznek a lexikai fej függő elemei közül a szerkezet-
benmégmeg nem jelenőkkel. Egy háromelemű comps listával rendelkező lexikai
egység tehát például a következőképpen lehet feje egy jólformált frázisnak:
()
A (3) példában a comps listában jelen levő a és a szerkezetben megtalálható a′
leírások kompatibilis információkat tartalmaznak, HPSG terminológiával uni-
kálhatók, vagyis az a′ összetevő eleget tesz a lexikai fej által tett megszorítások-
nak. Ez azt jelenti, hogy a comps listán ugyanolyan típusú, csak nem teljesen
specikált kifejezések találhatók, mint az összetevős szerkezetben.
Arról, hogy egy jólformált szerkezetben a nem fej-leányok és a comps je-
gyek az imént leírt módon viselkedjenek, az alkategorizációs elv (Subcategori-
zation Principle) gondoskodik, amely kimondja, hogy ha egy frázisnak van feje
(azaz a dtrs2 jegy értéke headed-structure), akkor a fej-leány comps jegyének ér-
tékének unikálhatónak kell lennie a komplementum-lányok és az anya comps
jegyének az egymás után fűzésével, azaz a konkatenációjával. A ⊕ jel a konkate-
náció jele (l. (4)).3
Az alkategorizációs elv biztosítja azt, hogy a lexikai fejen megadott argu-
mentumokmindegyike megjelenjen – de azokon kívül egyetlenmás elem sem –
2 A dtrs jegy értéke a frázisok esetében azt az információt kódolja, hogy a frázis milyen
összetevőkből áll, mik a leányai. Az összetevős szerkezetet jegy-értékmátrixként adjukmeg,
ami teljesen egyenértékű a fa-gráfként való reprezentációval, s így a lexikai egységeket, a na-
gyobb nyelvi kifejezéseket és a nyelvtan részét alkotó szabályokat, elveket ésmegszorításokat
is egységes formalizmussal fogalmazhatjuk meg.
3 Egy frázis összetevőinél a dtrs jegyen belül megkülönböztetjük a frázis fejét (head-dtr), a
fejhez csatlakozó komplementumokat (comp-dtrs), illetve a később tárgyalandó kiegészí-
tőket (filler-dtrs). A példákban az összetevős szerkezeteket a könnyebb áttekinthetőség
miatt fa-gráfként ábrázolom, ahol az összetevők szerepét a head, comp, ller címkékkel je-
lölömmajd. Az ebben az elvben szereplő deps jegy comps-ként értelmezendő.
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abban a frázisban, amelynek a feje az adott lexikai elem: a frázis felépítése során
a komplementum-testvérek megjelenésével párhuzamosan kiürül a comps lista.
() Alkategorizációs elv (Pollard–Sag 1987, 71)
Az alkategorizációs elvnek való megfelelés csak szükséges, de nem elegendő fel-
tétele a frázis jólformáltságának. Az elv alkalmazásával többfajta eloszlással/szer-
kezettel hozhatunk létre ugyanolyan szórendű frázist, például:
()
Az (5a) példában a fej először egy komplementumával társul, majd az így ki-
alakult nem teljes frázishoz egyszerre csatlakozik a maradék két komplemen-
tum. (5b)-ben a lexikai fej egyetlen lépésben veszi fel argumentumait. A testvér-
összetevők tényleges sorrendjét nem határozza meg az alkategorizációs elv, azt
más lineáris megelőzési elvek szabályozzák.
Azt, hogy a potenciális összetevős szerkezetek közül melyek a grammatiku-
sak, az ún. közvetlen dominancia szabályok vagy sémák (immediate dominance
schema, ID schema) határozzák meg: egy lokális összetevős szerkezet (amely az
anyából és az általa közvetlenül dominált leányokból áll) jólformált, ha egy köz-
vetlen dominancia szabálynak megfelel. Az X′ elméletnek megfelelő szerkezetet
két ID szabály biztosítja. Az első, a fej–alany séma, jólformáltnak minősít egy lo-
kális szerkezetet, ha az egy fejből és annak egyetlen komplementumából áll. Ezt
úgy fogalmazhatjuk meg, hogy egy frázis jólformált, ha az anya comps listája
üres, a fej-leány comps listája pedig egy elemű:
() Head–subject séma4
4A [ ] itt egy teljesen alulspecikált AVM, bármi lehet, a fontos az, hogy legyen valami.
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A séma csak az anya és a fej-leány tulajdonságaira hivatkozik. Azt, hogy a fejen
kívül milyen komplementum-leányok vannak még a szerkezetben, ha egyáltalán
vannak, az alkategorizációs elv szabályozza.
A head–subject sémánakmegfelel a (3) példa legfelső lokális szerkezete, mi-
vel ott az anya comps listája üres, a fejé pedig egyelemű. Az (5) példa egyetlen lo-
kális szerkezete sem illeszkedik a head–subject sémához, mert ott az üres comps
listájú anya feje kettő, illetve háromelemű fej-leánnyal bír.
Az X′ elméletnek megfelelő összetevős szerkezetek leírásához szükséges
másik ID séma a head–complement séma:
() head–complement séma
Ez a séma azokat a lokális szerkezeteket engedélyezi, amelyekben az anya comps
listája egyetlen elemet tartalmaz, vagyis olyan szerkezetnek lehet a domináló cso-
mópontja, amely egy lexikai fejből áll, valamint a fej alanyon kívüli komplemen-
tumaiból.
A korábbi, (3) példában a középső lokális szerkezetet írja le a head–comp-
lement séma, mivel egyedül ott szerepel a domináló csomópontnál egyelemű
comps lista. Összességében azonban a (3) összetevős szerkezet nem grammati-
kus,mivel nemmindegyik lokális szerkezet illeszkedik amegismert két sémához,
csak a két felső – és valóban, a szerkezet nem felel meg az X′ sémának.
E két séma alkalmas a kongurációs nyelvek egyszerű mondatainak a le-
írására, így például az angol e doctor defeated the master ’A doktor legyőzte a
mestert’ mondat elemzése látható a (8) példában.
Az olyan nem kongurációs nyelvekre azonban, mint amilyen a magyar is,
más sémára van szükség.
1.3. A magyar fej–komplementummondatszerkezet
É. Kiss (1987) diskurzuskongurációs modelljének megfelelően a magyar mon-
datok két részre bonthatók: a topikot, a kvantikált kifejezéseket és a fókuszt
tartalmazó bal perifériára, és az igével vagy annak az igemódosítójával kezdődő
mondatszakaszra. A bal periféria összetevőivel a következő szakaszban foglal-
kozunk, most olyan mondatokat tekintsünk, amelyek igével kezdődnek! Ekkor
a mondatban az ige és az ő komplementumai találhatók, mégpedig oly módon,
hogy az igét követő összetevők sorrendje szabad. Ezt egy újabb séma bevezetésé-
vel írhatjuk le (9).
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()
() Diskurzuskongurációs head–complement séma
Ez a séma jólformáltnak minősíti az olyan lokális szerkezeteket, amelyekben a ra-
gozott igét tartalmazó lexikai fejet domináló csomópont comps listája üres, vagy-
is az ige valamennyi komplementuma az ige testvéreként jelenik meg. A Szereti
a tyúk a meggyet mondat elemzése így a következő:
()
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A (9) séma megszorítottságában különbözik a korábbi sémáktól, csak ragozott
igei fejű frázisokat minősít grammatikusnak. Ennek az az oka, hogy bár a ma-
gyar nyelvben a mondatok, vagyis a ragozott igei fejű szerkezetek diskurzuskon-
gurációsak, nemminden szerkezet ilyen szabad szerkezetű: a főnévi csoportok,
határozói szerkezetek stb. a klasszikus X′ séma szerint épülnek fel, sőt később
látni fogjuk, hogy az innitívuszi fejű szerkezeteket sem ez a séma engedélyezi.
Elemzésemben a semleges mondatban az igét megelőző igemódosítók, ige-
kötők is ebben a szerkezetben, a lexikai ige testvéreként jelennek meg. Azt, hogy
semleges mondatban az ige komplementumai közül melyik helyezkedik el az ige
előtt, azaz hogymi lesz aVP első eleme, amelyre aVPhangsúlya esik, vagyis hogy
mi az igevivő a mondatban (Kálmán–Rádai 1996; 1998), a lexikai ige car jegye
mutatja meg. A car jegy a comps lista egyik elemére mutat, ha az az igevivő.5
Ez általában egy igekötő vagy igemódosító. Az ige igekötő/igemódosító komple-
mentumai nem válnak automatikusan igevivővé, hiszen ilyenből egynél több is
lehet egy mondatban:
() A gyilkos kocsmában ismerkedett meg az áldozataival.
Azokban az esetekben, amikor az ige maga viselkedik igevivőként, a car jegy
értéke itself. Ha a mondat nem semleges intonációjú, akkor nincs igevivő, a car
jegy értéke none.6
A következőkben nézzük meg, hogyan kezelhető a HPSG-ben a mondatok
másik szakasza, a bal periféria!
2. A bal perifériánmegjelenő összetevők
A HPSG egyszintű nyelvtan, azaz csak egyetlen reprezentáció tartozik minden
egyesmondathoz, nempedig reprezentációk sora, mint ahogy a transzformációs
5A car jegy alapvetően a Kálmán és Rádai (1996; 1998) által használt hasonló jegyre vezet-
hető vissza, bár technikailag attól eltérően viselkedik: náluk a semleges intonációjú mondat
igei csoportjának első, hangsúlyos elemét jelölte bináris jegyként, itt ugyanezen jegy az igén
jelenik meg, azonosítja az igevivőt.
6A lexikonból car jegyükre specikált elemek kerülnek ki. A hierarchikus lexikonban a leg-
több ige alulspecikált car jeggyel rendelkezik, amelyet lexikai szabályok pontosíthatnak,
így alakítva ki az igei igevivős szerkezetekben, a valódi (igemódosítói) igevivős szerkezetek-
ben vagy a nem semleges intonációjú mondatokban szereplő igéket. Kivételt képeznek ez
alól a hangsúlykérő és a hangsúlykerülő igék, amelyek lexikailag rögzítetten viselik a car
itself, ill. a car [ ] jegyeket.
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nyelvtanokban.7 Ez azt jelenti, hogy nincs kiinduló szerkezete a mondatoknak,
amelyből transzformációkkal, mozgatások sorával létre lehetne hozni a felszíni
szerkezetet, majd azon további transzformációkat végezve a mondat logikai for-
máját. Helyette egyetlen szerkezet tartozik a mondathoz, amely az összetevőket
megjelenési sorrendjükben tartalmazza. Mindez összhangban áll a HPSG rep-
rezentációs szemléletével is, szemben a transzformációs nyelvtanok derivációs
grammatikafelfogásával.
2.1. A távoli függőség kezelése
A HPSG-ben az összetevők többféle módon kapcsolódhatnak össze egymással
egy nagyobb frázissá. A legáltalánosabb szerkezet a head–complement szerkezet,
amelyben az ige először a legfüggőbb vonzataival alkot egy frázist, majd az így
kapott kifejezés a kevésbé függőkkel; vagyis az alannyal kapcsolódik össze legké-
sőbb. Azonban szükség van egy olyan szerkezetre is, amely a várható helyüktől
távol megjelenő összetevőket kezeli. Ilyen összetevők az angolban a kérdő kifeje-
zések, a topikalizált összetevők stb. (Pollard–Sag 1994, 157 példái):
a.() Sandy loves Kim.
Sandy szeret Kim
’Sandy szereti Kimet.’
b. Kim, Sandy loves .
’Kimet szereti Sandy.’
c. I wonder [who Sandy loves ].
én kíváncsi ki Sandy szeret
’Kíváncsi vagyok, kit szeret Sandy.’
d. is is the politician [who Sandy loves ].
ez van a politikus aki Sandy szeret
’Ez az a poltikus, akit Sandy szeret.’
A HPSG az ilyen jelenségeket a GPSG-ből (Gazdar et al. 1985) kölcsönzött, ere-
detileg a kategoriális nyelvtanokra (Steedman 1996) visszavezetett slash jegy se-
gítségével elemzi.
A slash, azaz „/” a kategoriális nyelvtanban valamiféle hiányt jelöl: ha egy
kifejezés X kategóriájú lenne, ha nemhiányoznamellőle/belőle egy Y kategóriájú
7Az egyszintű reprezentáció olyannyira egyszintű, hogy ittmég a szintén nemderivációs lexi-
kális funkcionális nyelvtanokban előforduló, egymással párhuzamosan meglevő többszintű
ábrázolás sem találhatómeg. A nyelvi kifejezések egyetlen reprezentációja együtt tartalmaz-
za a fonológiai, szintaktikai, szemantikai és kontextuális információkat is.
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összetevő, akkor X/Y kategóriájú lesz. Az egyargumentumú igék így S/NP kate-
góriájúak: ha lenne mellettük még egy főnévi csoport (NP), akkor együtt mon-
datot alkotnának (S). A (12b–d) mondatokban a Sandy loves kifejezés ez alapján
S/NP[acc] kategóriájú lesz, azaz olyan kifejezés, amely mondat lenne, ha nem hi-
ányozna mellőle egy tárgyesetű főnévi csoport.
A HPSG a távoli függőség (unbounded dependency) jelenségét mutató ki-
fejezéseket egy háromfázisú technikával elemzi.8 Az első fázisban a helyüktől tá-
volmegjelenőösszetevőket eredeti helyükön elraktározza egy összetevő-tárolóba
(slash), majd a második fázisban az eltárolt összetevőket összegyűjti, és fölfelé
örökíti a mondatszerkezet magasabb részeire, végül a harmadik fázisban a hi-
ányzó összetevő egy ller–head szerkezetben kapcsolódhat amondatszerkezetbe,
miközben eltünteti őket a tárolóból.
Ahhoz, hogy a bal periférián megjelenő összetevő ne lehessen jelen az ige
mögötti komplementum pozícióban is, egy lexikai szabálynak biztosítani kell,
hogy a slash jegyek között levő kifejezés eltűnjön a lexikai egység comps listá-
járól.9 Ez a lexikai szabály felelős azért is, hogy a lexikai egység comps listájá-
ról eltűnő argumentum egyúttal megjelenjen a slash jegyek között is – vagyis
a HPSG-ben a bal perifériás összetevők már az ige lexikai leírásában így szere-
pelnek.
Hogy azonban a lexikai egységek ilyen módon lebomló comps listája elle-
nére mégis megmaradjon az eredeti argumentumszerkezetet jellemző informá-
ció, a lexikonban ez az információ kezdetben kettőzve szerepel: a kezdeti comps
listával teljes mértékben megegyező tartalmú arg-st lista a lexikai szabály akár
többszöri alkalmazása után is tájékoztat az eredeti argumentumszerkezetről. Er-
re többek között a kötési jelenségek helyes leírásához van szükség. Nézzük tehát
az argumentumokat az örökítendő slash listára áthelyező lexikai szabályt!
8AHPSG reprezentációs elmélet, vagyis a nyelvi kifejezések leírásául szolgáló AVM-ek nem
deriváció, levezetés során keletkeznek, hanem a nyelvtanban megfogalmazott szabályok és
elvek együttes és egyidejű alkalmazása tesz jólformálttá egy kifejezést – ebben nagy hason-
lóságot mutat más megszorítás alapú nyelvtanokkal, mint például a konstrukciós nyelvtan-
nal. Így az említett háromfázisú technika sem három egymás utáni lépés jelent, hanem az
ilyen jelenséget felmutató nyelvi kifejezések egyetlen reprezentációján meggyelhető há-
rom lényeges részlet meglétére utal. A magyarázatoknál meglevő kvázi-derivációs megfo-
galmazás csak a könnyebb érthetőséget szolgálja – mint ahogy egy csatajelenetet ábrázoló
festmény leírásához is állítások lineáris sorát használjuk.
9A nyelvtan és a szótár szétválasztása miatt a nyelvtan reprezentációs jellegének nem szük-
séges a lexikonban is érvényre jutnia. A lexikai szabályok értelmezésem szerint (bizonyos
megszorításokkal) egymás után alkalmazhatók, s így ők csak termelik a szintaxis számára a
szükséges lexikai egységeket.
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() Komplementum-kiemelő lexikai szabály (Pollard–Sag 1994, 378 alapján)10
A (13) lexikai szabály bemenetként egy olyan lexikai egységet vesz, amelynek a
comps és az arg-st listáján egyaránt megtalálható egy eleme (vagyis egy még
nem kiemelt elem: 1 ), a kimenet pedig egy olyan új lexikai egység, amelynek
a comps listájáról már hiányzik ez az elem (az arg-st lista változatlan marad),
ugyanakkor hozzáíródik az örökítendő slash elemekhez.
A slash halmaz elemei tehát a lexikai egységeken jelennek meg először.
Ezek a slash jegyek aztán továbböröklődnek a szerkezetben, a frázisok rendel-
keznek az ő közvetlen összetevőik slash értékeivel, hiszen még mindig hiányzik
a szerkezetből a várt helyétől távol megjelenő elem. Az egyetlen kivétel az a frá-
zis, amelyben majd megjelenik ez az elem. Hogy leválaszthassuk ezt az elemet a
továbbörökítendő slash halmazból, az ilyen elemekmegjelennek egy ideiglenes
slash halmazban is, a to-bind|slash halmazban. A slash jegyek örökítését a
(14)-ben megfogalmazott Nemlokális jegyek elve szabályozza:
a.() Nemlokális jegyek elve (Pollard–Sag 1994, 400 alapján)
Fejjel rendelkező frázisok esetében a inherited|slash jegy értéke megegyezik az őt
alkotó összetevők inherited|slash jegyeinek az uniójával, kivéve a fej összetevő to-
bind|slash jegyének értékeként szereplő elemeket.
azaz
b.
Látszik, hogy az anya összegyűjti a leányokról érkező összes inher|slash jegyet
( 1 és 2 ) és kiveszi közülük azokat, amelyek a fej testvérekéntmegjelennek ( 3 ).
10Az inher|slash (vagy a rövidebb írásmód kedvéért: inh|slash) jegy azokat az összetevő-
ket tartalmazza, amelyek öröklődnek egy összetevőről az anyára, vagyis amelyek még nem
lettek felhasználva az összetevőben. A mindjárt sorra kerülő to-bind|slash ezzel szemben
azokat tartalmazza, amelyek éppen felhasználásra kerültek, azaz kötve lettek.
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Ez a bal periférián megjelenő összetevők kezelésének a második fázisa, az örök-
lés.
A harmadik fázisban a bal periféria elemei ténylegesen megjelennek az
összetevős szerkezetben. Mivel azonban ezek nem a fej argumentumszerkezeti
jegyei alapján választódnak ki, hanem a slash jegyei alapján, nem head–comple-
ment szerkezetet fogunk kapni, hanem ller–head szerkezetet. A szerkezetet en-
gedélyező séma a következő:
a.() Filler–head séma (Pollard–Sag 1994, 403 alapján)
Filler–head szerkezetben a ller összetevő jegyeinek azonosnak kell lenni az üres argu-




Az ábrán látható, hogy a távoli összetevő csak olyan igei alapkategóriájú összete-
vőhöz kapcsolódhat, amelynek a comps listája üres. Ez akkor fordulhat elő, ha az
lexikailag üres, azaz nincsenek argumentumai a fejnek, vagy pedig ha a fej már
összekapcsolódott az argumentumaival.
A Kim, Sandy loves mondat szerkezete ezzel az elemzéssel a (16) példá-
ban látható szerkezet lesz.
A távoli függőség jelenségének nyom nélküli kezelésének előnyeiről Sag–
Fodor (1994), Bouma et al. (2001) és Sag (2005) nyújt bővebb tájékoztatót.
2.2. A magyar mondatok bal perifériája
A magyar mondatokban az ige/igevivő előtt megjelenő összetevők pontosan
ugyanolyan módon kerülnek a helyükre, mint azt az előző részben leírtuk. A le-
xikai ige komplementumai közül átkerülnek a slash halmazba, majd onnan
felszivárogva ller leányként épülnek be a szerkezetbe. Míg azonban több ller
összetevő esetében a korábban ismertetett eszközök nem szabályozták azoknak
az egymáshoz viszonyított sorrendjét, a magyarban ezen összetevők sorrendje
nem tetszőleges: ha van fókuszos elem az ige előtti mondatszakaszban, akkor an-
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()
nak közvetlenül az ige előtt kell megjelennie, a többi bal perifériás összetevő csak
ez elé kerülhet. Hogyan lehet ezt a jelenséget a HPSG-ben leírni?
Az első felmerülő kérdés az, hogy hogyan különböztetjük meg a fókusz-
összetevőt a többitől. A fókuszértelmezés részleteit nem boncolgatva most egy-
szerűen írjuk le úgy a fókuszált kifejezéseket, hogy rendelkeznek egy focus
jeggyel, aminek az értéke+, szemben a nem fókuszált kifejezésekkel, amelyeknek
a focus jegyük – értékű. A focus + jegy lehet lexikailag rögzített, mint pl. a kér-
dőszavak esetében, vagymegjelenhet a lexikai egységeken valamilyen opcionális
lexikai szabály alkalmazása során is.
A fókuszáltság azonban nem önálló tulajdonság, amely vagy megvan egy
összetevőnek, vagy nincs, a fókuszált kifejezés mindig valaminek, egy igei kifeje-
zésnek a fókusza. A fókuszáltság tehát relációs tulajdonság, mint azt Brody (1990)
megmutatta. Ez a relációsság bizonyos nyelvtanokban úgy nyilvánul meg, hogy
az ige adja a fókuszjegyet a fókuszált összetevőnek, vagy pedig hogy az F fejbe
mozgatott kifejezés (ige) ellenőrzi az FP specikálójában elhelyezkedő fókuszált
kifejezés fókuszjegyét. A HPSG-ben Szécsényi (2009) alapján egyszerűen csak
jelezzük, hogy egy igének mik a fókuszai. Erre a célra az f-give jegyet haszná-
lom, amely arra a terminusra utal, mintha az ige „adná” a fókuszjegyet a fókuszált
kifejezésnek. Mivel az igének nem csak egy fókusza lehet, hanem a fókuszpozí-
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cióban meglevőn kívül az ige mögött is előfordulhatnak fókuszált kifejezések, az
f-give jegy értéke nem egyetlen érték, hanem egy lista, a comps listához hasonló
lista. Ragozott ige esetében, ha ez a lista nem üres, akkor az igének az igevivője
eltűnik, az igemódosító az ige mögött jelenik meg, ezért az igevivőt jelölő car
jegy a none értéket vesz fel. Az f-give listán levő összetevők közül egy (vagy in-
nitívusz esetén akár több) elemnek az ige előtt kell megjelennie, ezért ennek az
elemnek az inh|slash halmaz elemei között is szerepelnie kell. A Bendegúz teg-
nap ijesztett meg csak egy banyát többszörös fókuszos mondat igéjének a lexikai
leírása például a következő:
()
Az igének négy argumentuma van, ennyi elemből áll az arg-st jegyének az ér-
téke. Ezek rendre az alany (jelölése: 1 ), a tárgy ( 2 ), egy időhatározó11 ( 3 ) és
a meg igekötő. Ezek közül a tárgynak és az időhatározónak fókuszjegyet ad, ők
megtalálhatók az f-give listában is. Mivel fókuszjegyet ad nekik, focus jegyük
értéke + kell hogy legyen. Mivel az f-give lista nem üres, neki nincs szüksége
igevivőre, s így az ige car jegyének az értéke none. A fókuszált elemek egyike,
az időhatározó, nem az ige mellett fog megjelenni komplementumként, hanem
a VP mellett ller-leányként. Emiatt az argumentum nem is jelenik meg az ige
11 A gyelmes olvasónak feltűnhet, hogy az ige argumentumai között a tipikusan nem ar-
gumentum időhatározó is szerepel. Ennek az az oka, hogy a HPSG újabb változataiban
(Noord–Bouma 1994; Bouma et al. 2001; Bouma 2003) argumentumon nemcsak azokat
az összetevőket értik, amelyeknek az ige (mint fej) thematikus szerepet ad, hanemmindent,
ami az ige révén bekerülhet a szerkezetbe. Tulajdonképpen három különböző vonzatlista
jelenik meg a lexikai leírásokban: az arg-st az ige tényleges vonzatait tartalmazza, az ebből
lexikai szabállyal levezetett deps lista ezen kívül az adjunktumokat, szabad bővítményeket
is felsorolja, végül a szintén lexikai szabállyal származtatott comps lista ezen elemek közül
csak azokat tartalmazza, amelyek eredeti helyükön, a lexikai igei fej mellett jelennek meg.
Azonban – mint azt később az innitívusz argumentumainak öröklésekor látni fogjuk – az
arg-st lista sem kizárólag a lexikai fejhez grammatikailag közvetlenül kapcsolódó elemeket
tartalmazza.
Mivel a tanulmány szempontjából nem lényeges, hogy az igének milyen „hozományai”
szerepelnek a példákban, a jelenség részletes tárgyalásától eltekintek, a használt arg-st jegy
pedig az előbb említett arg-st és deps jegyek kombinációjaként értendő.
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comps jegyei között, így az csak három elemet tartalmaz, megjelenik viszont az
ige inh|slash jegyében, csakúgy, mint a topikalizált alany is.
Az ige bármely argumentuma lehet fókusz, azaz az ige az arg-st lista bár-
melyik elemének adhat fókuszjegyet. Az f-give jegy feltöltését lexikai szabály
végzi:
() Fókuszkiválasztó lexikai szabály (Szécsényi 2009, 87)
A lexikai szabály olyan lexikai egységeket alakíthat át, amelyeknek az egyik ( 1 )
komplementuma még nincs fókusznak jelölve (focus −). Ugyanezen argumen-
tum az átalakítás után már rendelkezik fókuszjeggyel (focus +), miközben az
ige elveszíti igevivőjét (car none), és az átváltoztatott argumentum is megjele-
nik a lexikai egység f-give listáján. Mivel a fókusz szemantikáját nem kívánom
megadni, csak jelöltem, hogy a lexikai szabály az ige jelentését is megváltoztat-
ja valahogyan, α-ról β-ra. Ez a szabály rekurzívan alkalmazható, így egynél több
elem is megjelenhet az f-give listán, ezáltal olyan ige jön létre, amely többszö-
rös fókuszos mondatban szerepelhet.Mivel a lexikai szabály nem változtatja meg
az inh|slash jegy értékét, a fókuszkiválasztó lexikai szabály nem biztosítja azt,
hogy a kiválasztott elem meg is jelenjen a bal periférián. Erre azonban nincs is
szükség, hiszen nemminden fókusz kerül az ige elé.
Ezután még azt kell biztosítani a fókuszos ige lexikai egységének a leírá-
sához, hogy a (13) komplementum-kiemelő lexikai szabály segítségével a comps
listáról áttegyünk elemeket, amelyek így az ige előtt fognak megjelenni. Mivel
azonban ez a lexikai szabály nem kizárólag a fókuszált kifejezéseknek a comps
listáról való eltávolításáért és a slash jegyek közötti megjelenéséért felelős, kü-
lön ellenőrizni kell még azt is, hogy legalább egy fókuszált összetevő legyen az
ige előtt is. Ezt egy jólformáltsági feltétel, a fókuszpozíció elve biztosítja:
Magyar mondatszerkezeti jelenségek elemzése HPSG-ben 
() A fókuszpozíció elve (Szécsényi 2009, 88)
a. Azon lexikai egységek esetében, amelyeknél a car jegy értéke none, az inh|slash hal-
maz elemei között kell lenni legalább egy olyannak, amely fókuszjeggyel rendelkezik.
formalizálva
b.
Most már csak az maradt hátra, hogy a mondatszerkezetbe is beillesszük a fó-
kuszjegyet adó igét. Elemzésünkben VP alatt csak az ige és az őt követő összete-
vők találhatók, az igét megelőző összetevők viszont ller összetevőként jelennek
meg az így kialakult frázishoz.
Ragozott igés mondatban azonban csak egyetlen fókusz lehet az ige előtt,
mégpedig közvetlenül megelőzve azt, még a többi ller-leány megjelenése előtt.
Annak biztosítására, hogy nehogy egynél több fókusz legyen egy mondat bal
perifériáján, vagy egy fókusz és az ige között más ller összetevő megjelenjen,
az egyszeres fókusz elvét fogalmazzuk meg (Szécsényi 2009, 90). Ebben a (14)
nemlokális jegyek elvének azt a tulajdonságát használjuk ki, hogy egy ller–head
szerkezetben az anya nonlocal jegyei közül hiányzik az az elem, amely ller-
leányként összetevője:
() Egyszeres fókusz elve
a. A ragozott igei fejű ller–head szerkezetekben az anya inh|slash jegyének értékei kö-
zött nem lehet fókuszált kifejezés.
formalizálva
b.
A  egy speciális leírás, olyan amit semmi mással nem lehet egyesíteni, vagyis a
szabály bal oldalán szereplő leírás nem fordulhat elő.
Az elv megengedi, hogy a mondat egyik fókusz-összetevője megjelenjen az
ige előtti pozícióban. Ekkor ugyan ller–head szerkezetet alkot a fókusz az őt kö-
vető mondatszakasszal, de legfelső fókuszként ő már nem szerepel az anya slash
jegyei között. Azt azonban már tiltja, hogy az őt követő mondatszakaszban is le-
gyen ller–head szerkezet.
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A (21) példában a fókusz fej-testvére ilyen nem engedélyezett ller–head
szerkezet.
()
A már említett Bendegúz tegnap ijesztett meg csak egy banyát mondat elemzését
(22) mutatja.
3. A kvantorok hatóköre
A HPSG-ben a kvantorok hatókörének a meghatározása a mondatszerkezettől
független módon történik. Ennek az az oka, hogy a HPSG-ben egyszintű a rep-
rezentáció, azazmindenmondathoz csak egyetlen szerkezetet rendel, a „felszíni”
szerkezetet. Ebben az elméletben tehát nincs lehetőség arra, hogy a kvantikált
összetevők rejtetten olyan pozícióba kerüljenek, amely megfelelő lenne a ható-
köri viszonyoknak a transzformációs nyelvtanoknál megszokott módon történő
kezelésére. Ehelyett a HPSG a Cooper (1983) által leírt kvantortárolási mechaniz-
must használja,12 amelynek vázlatos működési elve a következő.
12 A HPSG újabb változataiban egy, a korábbitól eltérő szemantikai leírást használnak, mely-
nek neve: Minimal Recursion Semantics (Copestake et al. 2005). A hatóköri többértelmű-
ségről ebben a keretben (Bouma 2003) ír.
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()
 Szécsényi Tibor
3.1. Hatókörértelmezés lokális eszközökkel
A kvantorok hatóköre nem a kvantikált összetevő megjelenési helyén kerül
meghatározása. Itt a kvantorok csak bekerülnek egy kvantortárolóba, amely arra
szolgál, hogy összegyűjtse az adott kifejezésben – mondatban – előforduló kvan-
torokat. Az így összegyűjtött kvantorok a mondatszerkezet egy megfelelő cso-
mópontján átkerülnek egy rendezett kvantorlistára. Ez a rendezés adja meg a
kvantorok hatóköreinek a sorrendjét. Nézzük meg részletesebben ezt a mecha-
nizmust!
A HPSG-ben minden nyelvi jel – lexikai egység, frázis – rendelkezik egy
qstore jeggyel, amely az adott egységben található, még hatókörrel nem ren-
delkező kvantorokat13 tartalmazza, így a jegy értéke egy kvantorokat tartalma-
zó halmaz. Új kvantorokat a lexikai egységek vezethetnek be: a determinánsok
(pl. minden, egy, sok) és az önmagukban kvantikált kifejezések (pl. mindenki,
valahol, sokszor). A kvantorok ezekben az esetekben megegyeznek a jel con-
tent jegyének, azaz a szemantikai leírásának az értékével. Ez a szemantikai le-
írás tartalmazza az index jegy értékeként a logikai kvantor által lekötött indi-
viduumváltozót, a restr jegy értékeként pedig determináns utáni puszta főnév
predikátum–argumentum szerkezetét. AHPSG-ben kvantorként használt kifeje-
zések tehát teljes főnévi csoportok, azaz általánosított kvantoroknak tekinthetők,
mivel nemcsak a kvantorszó leírása, hanem a kvantorszó által determinált főnév
leírása is megtalálható benne, s így jelölete individuumhalmazok halmaza (Bar-
wise–Cooper 1981; Gyuris et al. 2008). A legtöbb lexikai egységqstore jegyének




13 Logikai kvantornak nevezem a predikátumlogikában használt hagyományos kvantorokat
(univerzális, egzisztenciális stb.), kvantornak a HPSG által qstore-ba helyezett objektu-
mokat, kvantikált kifejezésnek pedig azokat a szintaktikai összetevőket, amelyek content
jegyének értéke megtalálható a qstore-ban.
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Az igei alapkategóriájú összetevők – lexikai egységek, frázisok – content jegyé-
nek értéke, azaz szemantikai szerkezete különbözik a kvantikált összetevőkétől:
az igék content jegyének az értéke tartalmazza az ige predikátum–argumentum
szerkezetét (nucleus), valamint az igét hatókörükbe vonó kvantorok listáját. Ez
utóbbi lista a quants jegy értéke, amelyen a kvantorok hatókörük szerint sor-
rendbe szedve találhatók: a listán előbb található kvantoroknak nagyobb a ható-
körük, mint az őket követőknek:
() fut: fut(x)
() minden gombóc eltalál egy banyát
a. ∀x(gombóc(x) → ∃y(banya(y) ∧ eltalál(x, y)))
b. ∃y(banya(y) ∧ ∀x(gombóc(x) → eltalál(x, y)))
Aminden gombóc eltalál egy banyát kifejezés hatóköri kétértelműsége a quants
listán megjelenő elemek sorrendjének különbözőségéből, nem pedig a mondat
összetevős szerkezetének többféle kialakításának lehetőségéből ered.
De hogyan kerülnek a kvantikált kifejezésekben szereplő kvantorok az igei
alapkategóriájú összetevők quants listájára? Egyszerűen: a több összetevőből ál-
ló kifejezésekben az anya-csomópontban összegyűlnek a bennük szereplő kvan-
torok, így a frázisok qstore jegyei az őket alkotó összetevők qstore jegyeinek az
uniójaként állnak elő. Ettől eltérőmódon csak azon frázisok qstore jegye hatá-
rozódik meg, amelyeknél a tényleges hatókör-hozzárendelés megtörténik: az igei
alapkategóriájú frázisoknál lehetőség van arra, hogy a leány-összetevők kvantor-
tárolójában található kvantorok ne kerüljenek be az őket közvetlenül domináló
(anya) csomópont kvantor tárolójába, hanem helyette annak kvantor-hatóköri
 Szécsényi Tibor
listáján, a quants listán jelenjenek meg. A quants lista a leányok qstore hal-
mazán még előforduló, de az anyáénmár meg nem jelenő kvantorokból álló lista
és a fej-leány quants listájából áll elő. A qstore-ból kikerülő elemek egy re-
trieved (röviden: retr) listán foglalnak helyet. Ez a lista egy ideiglenes tároló,
célja csak az, hogy a qstore halmazból kikerülő rendezetlen kvantorokat sorba
rendezze. Az egész kvantortárolás–kvantorértelmezés kísértetiesen hasonlít a tá-
voli függőségHPSG-beli kezeléséhez: a qstoremegfelel az inh|slash jegynek, a
retr jegy a to-bind|slash jegynek, a távoli összetevő ller-leányként való meg-
jelenése pedig a kvantor quants listán való megjelenésének.
A HPSG-ben tehát a kvantorok hatókörének a meghatározása három fázis-
ban történik. Az első fázisban a kvantorok megjelennek a lexikai egységeken a
qstore-ban: ez az elraktározási szakasz. A második fázisban a kvantorok fölfelé
öröklődnek amondaszerkezetben a közbülső qstore jegyek segítségével: ez a tá-
rolási szakasz. A harmadik fázisban a kvantorok kikerülnek a kvantortárolóból,
és elfoglalják a helyüket egy igei alapkategóriájú kifejezésquants listáján: ez a fel-
használási szakasz. Bár a kvantikáció három fázisban történő leírása azt sugallja,
hogy ezek három egymást követő művelet eredményei, a HPSG a következő elv
megfogalmazásával mégsem derivációként kezeli a hatókörmeghatározást:
() Szemantikai elv (Pollard–Sag 1994, 401 alapján)
a. Egy frázis retr jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeiből álló halmaz
diszjunkt a frázis qstore jegyének értékétől, és amely két halmaz uniója megegyezik a
frázist alkotó összetevők qstore jegyeinek az értékének az uniójával.
b. Az igei alapkategóriájú frázisoknál az anya nucleus jegyének az értéke megegyezik a
fej nucleus jegyének az értékével, a quants jegyének az értéke pedig az anya retr
jegyének az értékének és a fej quants jegyének az értékének a konkatenációjával. Nem
igei alapkategóriájú frázisoknál az anya retr jegyének az értéke üres lista, content
jegyének az értéke pedig a fej content jegyének értékével azonos.
Az (26a) elv azt fogalmazzameg, hogy egy frázis összetevőinek kvantorai tovább-
adódnak az anya felé, kivéve azokat, amelyek a kikerülnek a kvantortárolóból:
ezek a retr listára kerülnek át. Az (26b) elv ezeknek a retr jegybe került kvan-
toroknak a további sorsát mondja el: a kvantorokhoz hatókör rendelődik, azaz
sorba rendeződnek a kvantortárolóból már kivett kvantorok.
Ha az 1 , 2 , 3 , 4 és 5 kifejezések egy frázisban a (27a–b) ábra szerinti
jegyek értékei, akkor a szemantikai elv következtében közöttük a (28)-ban leírt
összefüggések gyelhetők meg.
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()
a.() 1 ∩ 2 =  b. 2 = 5
1 ∪ 2 = 3 ∪ 4 1 = 3 ⊕ 4
Az elvmegfogalmazásából kitűnik, hogy aHPSG nemműveletként fogja fel a ha-
tókör hozzárendelését a kvantorhoz: az elv csak aztmondjameg, hogymilyennek
kell lennie egy jólformált frázisnak. Ez összhangban áll azzal, hogy a HPSG nem
derivációs, hanem reprezentációs nyelvtan.
A minden gombóc eltalál egy banyát mondatot hierarchikus szerkezetűnek
feltételezve a kvantikációban szereplő jegyek a következőképpen alakulnak:
() a hatóköri sorrend megegyezik a szórenddel: a tárgy szűk hatókörű
 Szécsényi Tibor
() a hatóköri sorrend nem egyezik meg a szórenddel: a tárgy tág hatókörű
Látható, hogy a kvantorok aminden gombóc és az egy banyát összetevőknél jelen-
nekmeg a kvantortárolóban, majd onnan kerülnek fel az őket közvetlenül domi-
náló összetevőbe: az eltalál és az egy banyát esetében az anyaqstore jegyébe – ez
a kvantorok összegyűjtési fázisa –, a minden gombóc és az eltalál egy banyát ki-
fejezéseknél pedig az anya retr jegyébe, majd onnan a quants listába – ez a
hatókör-értelmezés fázisa. A mondat szerkezete mindkét esetben azonos, mint
ahogy az összetevők leírása is, a legfelső, mondatszintű kategória kivételével, ahol
az egyetlen különbség a retr és a quants lista elemeinek a sorrendje. A kvanto-
rok hatóköre tehát független a mondatszerkezettől.
A kvantorok mind a (29), mind pedig a (30) szerkezetben a legfelső, mon-
datszintű csomópontnál kerülnek a retr listára, majd a quants kvantorlistára.
A szemantikai elvmegengedné azt is, hogy amondatszerkezetben lejjebb találha-
tó egy banyát kvantikált összetevő kvantora már korábban átkerüljön a quants
listára. Ez az elemzés azonban nem adna újabb értelmezést a mondatnak, hiszen
a végső logikai szerkezete ugyanaz lenne, mint a (29) mondatnak: a legfelsőbb
kategóriák quants listája megegyezne.
Láthattuk, hogy a kvantikált kifejezések hatókörének a meghatározása
nem függ a kifejezésnek a szerkezetben elfoglalt pozíciójától, azaz a hatókör
nem kongurációsan értelmeződik. nincs szükség rejtett mozgatásra. A hatókör-
értelmezést továbbá szigorúan lokális szabályok határozzákmeg, nincsenek olyan
„távolbalátó” feltételek, mint a k-vezérlés. Ezek a tulajdonságok sokkal egysze-
rűbben lebonyolítható elemzéseket tesznek lehetővé, mint a transzformációs
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nyelvtanok strukturális relációkon alapuló hatókör-értelmezése – bár a használt
formalizmus első pillanatra bonyolultabbnak tűnhet.
3.2. Szórend és hatókör összefüggése a magyarban
A HPSG a fent ismertetett módszerrel a mondatszerkezettől független módon
tetszőleges hatóköri sorrendet elő tud állítani. Ez előnyös azokban a nyelvekben,
amelyekben a kvantorok hatóköri sorrendje független az összetevők mondatbeli
sorrendjétől. Ilyen nyelv az angol, ahol a szórend kötött. A magyarban azonban
a szórend nem kötött – legalábbis nem az argumentumszerkezethez kötött –, a
kvantorok hatóköre pedig ehhez az előre nem rögzített szórendhez igazodik: az
ige előtt előbbre levő összetevőnek nem lehet kisebb a hatóköre, mint egy őt kö-
vetőmásik, szintén az ige előtti összetevőnek.
A kvantortárolási mechanizmus beiktatásának a célja éppen az volt, hogy
a rögzített pozícióban levő összetevő hatóköre ne legyen ehhez a rögzített pozí-
cióhoz kötve, hanem lehessen nagyobb hatókörű is. A magyarban azonban kor-
látozni kell valahogyan a tág hatókörű olvasat megjelenésének a lehetőségét, és
ennek a korlátozásnak éppen a szabad szórend kialakításában részt vevő bal peri-
fériás összetevőket kell érinteni. Hogy a magyar nyelvben az ige előtti összetevők
hatókörére vonatkozó megszorítást megadhassuk, nézzük meg, hogyan kellene
alakulnia a releváns jegyeknek egy mondat esetében (31).
A (31) mondat legalsó szintjén található a lexikális igei fej, aminek nincs
komplementum-testvére, az argumentumai mind az inherited|slash halmaz-
ban helyezkednek el. Ezek nem komplementumként, hanem ller-leányként fog-
nak megjelenni. Ennek a slash jegynek az értékei megjelennek a szerkezetben
magasabban is, azőket domináló frázisok inherited|slash vagy to-bind|slash
jegyének értékeként. Aminden banyát és a több gombóc is kifejezések ller össze-
tevőként kerülnek a szerkezetbe, ígymegegyeznek a fej-testvérük to-bind|slash
jegyének értékével. Ezek az összetevők ezen kívül kvantikált összetevők is, így
a content jegyük itt nem részletezett értéke megjelenik a qstore halmazuk-
ban. Ahhoz, hogy a tárgy nagyobb hatókörű legyen, mint a szerkezetben ala-
csonyabban megjelenő alany, a legfelső csomópont quants listáján a tárgy 1
kvantorának meg kell előzni az alany 2 kvantorát. Az 1 csak a legfelső lokális
szerkezetben jelenik meg. Ha a 2 kvantor is jelen lenne ugyanennek a lokális
szerkezetnek valamely összetevőjének (a fejnek) a qstore halmazában (azaz fel-
öröklődne a több gombóc is eltalált kifejezésbe), akkor a legfelső csomópont retr
listáján nem biztosíthatnánk az ⟨ 1 , 2 ⟩ sorrendet, vagyis nem lenne a tárgynak
nagyobb hatóköre. Ezt viszont csak úgy érhetjük el, hogy a 2 kvantor már rög-
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() Minden banyát több gombóc is eltalált.
tön az alsó lokális szerkezetben megjelenik az anya qstore listáján, azaz az ige
előtti kvantikált kifejezések qstore jegye nem kerül be az őket közvetlenül do-
mináló kifejezés kvantortárolójába, hanem azoknak a retr listáján tűnnek föl.
A quants listán ennekmegfelelően aminden banyát kvantora előrébb található,
mint a több gombóc is kvantora.
E mondat és mondatszerkezet alapján a keresett szabály, amely a hatókör
és a szórend között a magyarban meggyelhető összefüggést megadja, az, hogy
olyan frázis esetében, amely ller–head szerkezetet dominál, a qstore jegy érté-
kéneküres halmaznak kell lennie. Ez azt amegállapítást fejezi ki, hogy a kimozga-
tott összetevők kvantorai nem tárolódhatnak el, hanem rögtön a kvantorlistára, a
quants-ra kell kerülniük. Ez a szabály azonban nem megfelelő azokban az ese-
tekben, amelyekben az ige mögött is található kvantikált összetevő, mégpedig
tág hatókörű. Ekkor ugyanis ezen összetevő kvantorának ller összetevő fölött
kell kikerülnie a kvantortárolóból, vagyis lehet olyan ller–head szerkezet, ahol
az anya összetevő qstore jegyének nem szabad üresnek lennie.
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() Minden ú több banyát is eltalált egy gombóccal.
a. minden ú > több banyát is > egy gombóccal
b. minden ú > egy gombóccal > több banyát is
c. egy gombóccal > minden ú > több banyát is
A (32)mondat többértelmű. Az egy gombóccal kifejezés lehet szűk hatókörű,mint
a (32a)-ban látható: ekkor minden ú az általa eltalált banyákat más-más gom-
bóccal találta el. A (32b) olvasat szerint az egy gombóccal lehet nagyobb hatókö-
rű, mint a tárgy, de kisebb, mint az alany: egy-egy ú ugyanazzal a gombóccal
talált el több banyát is, de minden egyes ú másikkal. Végül a (32c) olvasatban,
amelyben az egy gombóccal kifejezés hatóköre nagyobb a másik két kvantikált
kifejezés hatókörénél: van egy olyan gombóc, amelyre igaz az, hogy azzal minden
ú több banyát is eltalált. Ennek az olvasatnak megfelelő szerkezeti leírás látható
a (33) ábrán.
() Minden ú több banyát is eltalált egy gombóccal.
(egy gombóccal > minden ú > több banyát is)
 Szécsényi Tibor
A felső ller–head szerkezetben az anya qstore jegye üres, mint az imént meg-
adott szabályunk el is várja. Azonban az egy gombóccal kvantora ( 6 ) csak ebben
a csomópontban kerül a retr listára, s így a quants listára is, mivel ott csak
így kerülhet a minden ú kvantora ( 2 ) elé. Ehhez viszont jelen kell lennie a fej
kvantor-tárolójában, amely egyben egy ller–head szerkezet szülőcsomópontja
is. Így tehát nem kielégítő az a szabály, hogy minden ller–head szerkezet szülő-
csomópontjában a qstore jegy értéke az üres halmaz.
A keresett szabálynak tehát csak azt kell kimondania, hogy ller–head szer-
kezet esetében a ller összetevő qstore jegye nem szerepelhet az anya qstore
jegyei között, azaz:
() Hatóköri szabály (az ige előtti összetevőkre) (Szécsényi 2005; 2009)




Ez az új szabály csak azon összetevők kvantorainak tiltja meg a kvantortárolóban
maradást, amelyek ller összetevőként jelentkeznek a mondatban, az ige utáni,
azaz complement összetevőknek megengedi azt.
4. Amagyar innitívuszi szerkezetek leírása
É.Kiss (1989) hívja fel a gyelmet arra, hogy az innitívuszi kifejezést is tartalma-
zó mondatok mutatnak csak egyszerű mondatokra jellemző tulajdonságokat is,
de meggyelhetők bennük olyan jelenségek is, amelyek az összetett mondatként
való elemzést teszik szükségessé.
Az összetett mondatként való elemzés azt jelenti, hogy a mondatban a fő-
névi igenév egy külön mondat igéjeként viselkedik, saját (láthatatlan) alannyal,
vonzatokkal. A teljes mondat így két, egymásnak alárendelt mondatkategóriát
tartalmaz: a ragozott igei fejű mondatot, valamint az innitívuszi fejű monda-
tot, mint a ragozott ige vonzatát. Ekkor a teljes mondatban elkülönülve egyet-
len összetevőt alkotnak az innitívusz és az argumentumai. Az innitívuszos
mondatok összetettmondatságára utaló jel lehet, ha az innitívusz környezetében
olyan funkcionális pozíciót találunk, amely csak mondatokban található meg.
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4.1. Az innitívuszt tartalmazó mondatok egyszerűmondatok
Ha egyszerű mondatként kívánjuk az innitívuszt tartalmazó mondatokat ele-
mezni, akkor az innitívuszos rész nem önálló mondat, és nem is alkot összete-
vőt az ige az argumentumaival. Ilyen elemzés szerint a ragozott igének nem egy
innitívuszi fejűmondat a vonzata, hanem csak a puszta főnévi igenév, valamint
azzal egyenrangú vonzatok még az innitívusz vonzatai is. Így a két ige vonzatai
lapos szerkezetet alkotnak. Az egyszerűmondatságra utaló jel lehet, ha a főnévi
igenéven vagy az ő argumentumain olyan műveletek végezhetők el, amely műve-
letek csak a ragozott ige argumentumai számára elérhetők.
Az innitívuszosmondatok egyszerűmondat jellegét olyan példák támaszt-
ják alá, amelyekben az innitívuszi kifejezés nem különül el feltétlenül a főmon-
dattól, hanem a két rész elemei keveredhetnek:
a.() A banyát akarta Bendegúz az erdőben megijeszteni.
b. Az erdőben akarta Bendegúz a banyát megijeszteni.
c. Megijeszteni akarta Bendegúz az erdőben a banyát.
Az innitívusz argumentumai természetesen nem csak fókuszpozícióba kerül-
hetnek, hanem topik- (36a–b) és kvantorpozícióba is (36c), csakúgy, mint a ra-
gozott ige argumentumai:
a.() A banyát Bendegúz akarta megijeszteni az erdőben.
b. Az erdőben Bendegúz akarta megijeszteni a banyát.
c. Bendegúz minden banyát megpróbált megijeszteni.
Ugyanakkor nem csak az ige elé kerülhetnek az innitívuszi rész alkotóelemei,
hanem a ragozott ige után is keveredhetnek a ragozott ige vonzataival:
a.() Bendegúz óhajtotta a banyát megijeszteni.
b. Tegnap óhajtotta a banyát Bendegúz megijeszteni.
A (37a) mondatban az innitívusz tárgya, az a banyát, a ragozott igei kifejezés és
az innitívusz közé került. Ez különbözik a (35) és a (36) példáktól, hiszen az in-
nitívusz argumentuma nem a ragozott igés mondat operátorpozícióját foglalja el.
Ugyanakkor nem utal határozottan arra sem, hogy a mondat egyszerű mondat
lenne, hiszen a tárgy pozíciója lehetne az innitívuszi mondat operátorpozíció-
jában is.
A (37b) azonban már egyértelműen azt mutatja, hogy a tárgy nem lehet
abban a frázisban, amelynek az innitívusz a feje. Ekkor ugyanis a tárgy és az
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innitívusz között található alanynak is ebben a frázisban kellene helyet foglal-
nia. Az alany azonban egyértelműen nem az innitívusz argumentuma, hanem
a ragozott igéé, mivel a ragozott ige tehet rá thematikus megszorításokat:
() ?Tegnap szeretett volna a pite ropogósra sülni.
Ekkor azonban az alany nem szakíthatja meg azt az összetevőt, amelynek az in-
nitívusz a feje.
További érvmég az alanyi kontrollos szerkezetek egyszerűmondati sajátos-
ságaimellet, hogy bennük a ragozott ige határozottságban egyezik az innitívusz
tárgyával, még ha az nem a ragozott ige előtt található is:
a.() A banya akarta/*akart megenni a gombócot.
b. A banya *akarta/akart megenni minden gombócot.
Mindezeket gyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a főnévi igenevet tartalmazó
mondat egyszerű mondatként viselkedik.
4.2. Az innitívuszt tartalmazó mondatok összetett mondatok
É. Kiss (1989) rámutat arra is, hogy az innitívuszt tartalmazómondatoknak van-
nak összetett mondati tulajdonságai is, pontosabban, hogy az innitívusz a feje
egy teljes értékű mondatnak.
A magyar mondatoknak vannak olyan pozíciói, amelyek csak mondatok-
ban fordulnak elő. Ezeket a pozíciókat hagyományosan topikpozíciónak, kvan-
torpozíciónak és fókuszpozíciónak nevezzük. É. Kiss (1989) megmutatja, hogy
az alanyi kontrollos szerkezetekben az innitívusz előtt, de még a ragozott ige
utánmegtalálhatók ugyanezek a funkcionális pozíciók, ezért az innitívuszi rész
is (tag)mondatnak minősítendő:
a.() Mindenki szeretné a banyát megijeszteni.
b. Mindenki szeretne mindent megtudni a gyilkosságról.
c. Mindenki szeretne nem más ágyában ébredni reggelente.
d. Mindenki szeretne csak a tanulmányaival foglalkozni.
A (40a) mondatban az innitívusz argumentuma az ige előtt topikpozícióban
látszik lenni, a (40b) mondatban a tárgy kvantorpozícióban, a (40c, d) monda-
tokban pedig az innitívuszt közvetlenül megelőző fókuszpozícióban található
az ige tagadott argumentuma és csak-os vonzata.
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Szécsényi K. (2007; 2009a;b) részletesen megvizsgálja az innitívuszi szer-
kezetekben a főnévi igenév funkcionális pozícióiban megjelenő összetevők lehet-
séges sorrendjeit, és meglepő jelenségeket tapasztal. Az innitívusz bal perifériá-
ján ugyanis nemcsak a ragozott ige előttmegszokott sorrendben jelenhetnekmeg
a kifejezések, hanem az innitívusz és annak fókusza között más összetevő is le-
het. Már É. Kiss (1989) is tárgyalja, hogy az igekötő fókusz jelenlétében is az ige
előtt maradhat:
() Péter szeretné csak kedden meghallgatni az előadást.
Ennél érdekesebb azonban, hogy az igekötőn kívül az innitívusz más kvanti-
kált argumentuma is a fókusz és a főnévi igenév közé kerülhet:
() Mindenki szeretne csak kedden több előadást meghallgatni.
Nem kerülhet azonban bármilyen kifejezés a fókusz és az innitívusz közé. Nem
kerülhet oda az innitívusz nem kvantikált argumentuma (43a) vagy a mondat
alanya (43b), illetve ez utóbbi is csak akkor, ha kvantikálva van (43c):
a.() *Péter szeretné csak kedden Marit meghallgatni.
b. *Az előadást szeretné csak kedden egy lány meghallgatni.
c. Az előadást szeretné csak kedden sok érdeklődő meghallgatni.
Az a jelenség, hogy a fókusznak nem kell közvetlenül az innitívusz előtt áll-
nia, nem magyarázható azzal, hogy igazából nem is az innitívusz fókusza, ha-
nem a ragozott ige hátravetett fókusza, hiszen ilyen esetekben nincs megszorítás
a posztverbális fókusz és az innitívusz közötti összetevőre:
() Csak Péter próbálta meg csak kedden Marit meghallgatni.
Meggyelhető még, hogy a fókusz–kvantor–innitívusz sorrendű kifejezések-
ben a kvantikált kifejezés hatóköre kisebb a fókusz hatókörénél, míg ugyanezen
összetevők kvantor–fókusz–innitívusz sorrendjénél a hatókörök ennek pont a
fordítottjai:
a.() Mindenki szeretne csak kedden több előadást is meghallgatni.
b. Mindenki szeretne több előadást is csak kedden meghallgatni.
A hatóköri különbség bemutatására helyezzük a (45) mondatokat kontextusba!
Tegyük fel, hogy egy többnapos fesztiválon a nagy érdeklődésre való tekintettel az
előadások több napon egymás után is meghallgathatók. Ekkor a hallgatóságnak
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lehetősége van arra, hogy egy-egy előadást többször is meghallgasson. Abban a
szituációban, ahol a hallgatóság úgy dönt, hogy kedd lenne a megfelelő nap arra,
hogy egynél több előadást is meghallgasson, más napokon viszont csak egyet-
egyet, a (45a) mondat hangozhat el. Ha viszont az előadás-hallgatási szándékok
úgy alakulnak, hogy az előadások közül több olyan is van, amely nem keltette
föl az érdeklődést annyira, hogy kedden kívül máskor is meghallgassák, akkor a
(45b) mondat helyénvaló. Természetesen előfordulhat olyan szituáció is, amikor
mind a két mondat elhangzása helyénvaló, de akad olyan is, ahol csak az egyik,
vagy a másik.
A kvantikált kifejezésnek a (45a) példában látható szűk hatókörű olvasata
innitívuszt nem tartalmazómondatok esetében csak akkor lehetséges, ha az ige
utáni pozícióban található:
() Péter csak kedden hallgatott meg több előadást.
Ugyanennek a mondatnak azonban megvan a tág hatókörű olvasata is, ami a
(45a) mondatnak nincs meg.
Összefoglalva: az innitívuszt tartalmazó mondatokban az innitívusz és
az argumentumai összetett mondatokra jellemző tulajdonságokat is mutatnak,
az összetevők sorrendje azonban nem feltétlenül azonos a ragozott igés mon-
datok összetevőinek sorrendjével. A magyar innitívuszt tartalmazó mondatok
kétarcúságát a következők jellemzik:
a.() Az innitívusznak van bal perifériája, és az ott található elemekkel az innitívusz egy
összetevőt alkot, oda nem keveredhet sem a mátrixige valamely összetevője, sem az in-
nitívusz nem bal perifériás összetevője.
b. Az innitívusz nem bal perifériás argumentumai szabadon keveredhetnek a mátrixige
ige utáni komplementumaival, illetve a mátrixige bal perifériáján is megjelenhetnek.
4.3. A magyar innitívuszi szerkezetek elemzése HPSG-ben
A magyar innitívuszos mondatokat É. Kiss (1989) úgy elemzi, hogy a mondat-
hoz párhuzamosan két szerkezetet is rendel: egy egyszerűmondat-szerkezetet,
amely az egyszerű mondati tulajdonságokért, az argumentumok keveredéséért
és a tárgyi egyeztetésért felel, valamint egy összetettmondat-szerkezetet, amely
az innitívusz bal perifériájának a kialakítását és az argumentumok teljesen sza-
badon való keverhetőségének a korlátozását hivatott megmagyarázni. Azonban,
mint azt Szécsényi (1997; 2005; 2009)megmutatta, ez a kettős szerkezet nem tart-
ható, mivel a (48) mondat mindkét elemzése agrammatikus lenne.
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() Ma még szeretne csak a könyvről beszélni Péter Marival.
É. Kiss (1999) elemzésében az innitívuszi szerkezetek először mellékmondat-
ként jelennek meg a mondatszerkezetben, majd az újraelemzés művelete után
az innitívuszi tagmondat elemeit a mátrixmondatban egy összetevővé össze-
fogó kategóriák transzparenssé válnak, így az innitívusz és az argumentumai
a mátrixige testvérei lesznek, s ezért azokkal szabadon keveredhetnek. Az új-
raelemzés után azonban teljesen eltűnnének az innitívusz mellékmondatként
megszerzett tulajdonságai, így nem lehetne biztosítani, hogy az innitívusz bal
perifériája ténylegesen az innitívusz előtt jelenjen meg a felszíni szerkezetben.
Szécsényi K. (2007; 2009a;b) szintén az összetett mondati szerkezetből ve-
zeti le az egyszerűmondati szerkezetet, azonban az É. Kiss (1999) által használt
újraelemzés helyett nála az innitívusz és az argumentumai mozgatással kerül-
nek a mátrixmondat keveredési mezőjébe, ahol a mátrixige saját argumentumai-
nak a keveredése is történik. Itt azonban nemkeveredhetnek teljesen szabadon az
innitívusz argumentumai a mátrixige argumentumaival, mivel feltételezi, hogy
a tagmondaton belül kialakult hatóköri viszonyoknak a keveredési mezőben is
meg kell jelenniük: az innitívusz bal perifériájának hatóköri relációi a mátrix
mondatban parciális rendezésként szolgálnak.
A HPSG-ben a lexikai egységek explicit módon tartalmazzák az argumen-
tumszerkezetük leírását. Ez a leírás nemcsak az argumentumok számát, hanem
azok elvárt tulajdonságait ismegadja: milyen kategóriájúak, milyen vonásszámú-
ak legyenek stb. A fut ige például egyetlen argumentumot kíván, amelynek főnévi
alapkategóriájú alanyesetű teljes frázisnak kell lennie. A teljes frázis a HPSG-ben
azt jelenti, hogy már nincs szüksége komplementumra, vagyis a comps listája
üres. Ez azt jelenti, hogy az argumentumszerkezet leírásakor a lexikai egység hoz-
záfér az argumentumainak az argumentumszerkezetéhez is, előírhatja azt, hogy
az egy üres lista legyen, vagy hogy egyelemű legyen, vagy akár azt is, hogy annak
valamely argumentumamilyen tulajdonságú legyen. Esetünkben az innitívuszi
argumentumot kívánó fejen lehet hivatkozni arra, hogy az innitívuszmilyen tu-
lajdonságokat követeljenmeg az ő saját (amondatbanmeg nem jelenő) alanyától.
Az innitívuszi frázist vonzó ige számára így elérhető lesz ez az információ is.
Az angol emelő igék leírásában (lásd például Pollard–Sag 1994) az emelő
ige nem teljes innitívuszi mondatot vár maga mellé vonzatként, hanem csak
innitívuszi VP-t. Az innitívuszi VP egy olyan inf jegyű szerkezet, amelyben
nincs jelen az ige alanya. Mivel az ige vonzatigénye így nincs teljesen kielégítve, a
szerkezet comps listája nem üres, megtalálható még rajta a hiányzó alany elvárt
tulajdonságainak a leírása esetspecikáció nélkül:
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Az emelő igék tehát egy ilyen VP-t vonzanak, de nemcsak az innitívuszi VP se-
matikus leírása szerepel a comps listájukon, hanem a saját alanyuké is, valamint
egy, csak az emelő igékre jellemző összetevő: az innitívuszi VP egyelemű von-
zatlistájáról átemelt alany. Az egyetlen kikötés ezzel az argumentummal szemben
az, hogy tárgyesetű legyen. A Bendegúz látja a banyát közelednimondatban sze-
replő látja emelő ige lexikai leírása a következő:
()
Az igének három vonzata van: az alanya, egy innitívuszi VP, amelynek a von-
zatlistája egyelemű, és egy tárgyesetű kifejezés. A tárgyesetű kifejezésnek meg
kell egyeznie az innitívusz vonzatlistáján levő elemmel, ezt fejezi ki a mindkét
helyenmeglevő azonos 1 tag. Az innitívusz alanyi komplementuma így áteme-
lődik a látja arg-st listájára.
Az explicit argumentumszerkezeti leírás lehetővé teszi, hogy ne csak egyet-
len argumentumot örököljön egy lexikai egység, hanem többet is, akár előremeg
nem határozott számút is. A konkatenáció műveletével, amely két listát egymás
után köt, az argumentumszerkezetet egyesíteni lehet a benne szereplő egyik ki-
fejezés argumentumszerkezetével:
()
Így egy innitívuszt vonzó ige saját argumentumszerkezetét kiegészíthetjük az
innitívusz argumentumaival, így téve lehetővé az argumentumok keveredését.
Hasonló megoldást javasol a német modális segédigék leírására Hinrichs–Na-
kazawa (1990), a német passzív szerkezetek kezelésére Kathol (1994) és Pollard
(1994), valamint a holland adjunktumok hatókörét vizsgáló cikkében Bouma
(2003).
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Az innitívuszt tartalmazómagyarmondatok (47)-benmegadott tulajdon-
ságai a HPSG-ben könnyen magyarázhatók. A mondatok bal perifériáján meg-
jelenő összetevőket korábban úgy jellemeztük, hogy azok a lexikai igei fejnek
az arg-st listáján megtalálhatók, de ugyanennek a lexikai egységnek a comps
listáján nem, mivel a (13) komplementum-kiemelő lexikai szabály alkalmazása
során az ige slash jegyében jelennek meg. A bal perifériás összetevők végül l-
ler-leányként kerülnek be a mondatszerkezetbe. A (47a) tulajdonság ekkor úgy
írható le, hogy az innitívusz szerepelhet ller–head szerkezet fejeként, vagyis az
innitívusznak lehet saját, összefüggő bal perifériája. A magyar mondatok nem
bal perifériás összetevői ugyanakkor nem ller-leányként kerülnek a mondat-
szerkezetbe, hanem komplementum-leányként, vagyis ezek az összetevők a le-
xikai fej comps listáján szerepelnek. Mivel az innitívuszi szerkezetben a nem
bal perifériás összetevők nem kapcsolódnak szorosan az innitívuszhoz, azt kell
mondanunk, hogy az innitívusz nem lehet fej–komplementum szerkezet feje.
Ugyanakkor,mivel az innitívusz ezen összetevői szabadon keveredhetnek az in-
nitívuszt vonzó ige bővítményeivel, az innitívusz teljes comps listája öröklődik
a mátrixige argumentumszerkezetét leíró listájára, mégpedig az arg-st listára.
Ennek oka az, hogy a mátrixigének nemcsak a komplementumai között jelen-
hetnek meg az innitívusz komplementumai, hanem a bal perifériáján is.
Az általam javasolt elemzés a következő. Az innitívusz ugyanolyan argu-
mentumszerkezettel kerül ki a szótárból, mint a ragozott ige. Az arg-st lista
tartalmazza az ige lexikailag meghatározott vonzatait, adjunktumait. Az arg-st
lista némelyik eleme fókuszként vagy kvantorként (esetleg topikként) jelölődik
meg, miáltal megjelenik az innitívusz slash jegyei között. Az arg-st lista ma-
radék része átkerül az innitívusz comps listájára. Maga az innitívusz azonban
nem alkot fej–komplementum szerkezetet a comps listáján szereplő összetevők-
kel, ezt az egyszer már bemutatott, itt megismételt diskurzuskongurációs fej–
komplementum séma nem is teszi lehetővé:
() Diskurzuskongurációs head–complement séma
A séma megfogalmazásakor csak ragozott igei fejű fej–komplementum szerke-
zetet engedélyeztünk, így a ragozott igés mondatokat engedélyező séma a főnévi
igeneves szerkezetek esetében nem alkalmazható.
Az innitívusz ezután egyenkéntller–head szerkezetet alkot a slash listán
levő argumentumaival, de a comps listája mindeközben érintetlenmarad. Az így
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kialakult szerkezetben szerepel az innitívusz, valamint minden olyan kifejezés,
amellyel az ller–head szerkezetet alkot, miközben benne egyetlen komplemen-
tumleány sem jelenik meg.
Ahhoz, hogy az innitívuszt vonzó ige saját argumentumának tekintse az
innitívusznak a vele összetevőt nem alkotó komplementumait, a mátrixige
arg-st jegyei között szerepelnie kell egy olyan innitívusznak, amelynek a slash
jegyei üresek, valamint ugyanezen innitívusz comps listájának. Amátrixigének
azért az arg-st listáját alakítjuk ki így, mert így lehetővé válik, hogy a rajta meg-
jelenő innitívusz-argumentumok a mátrixige komplementumaiként vagy a bal
perifériáján is megjelenhessenek.
Nézzük meg például a Holnap mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt el-
énekelnimondat lexikai elemeit, valamint a mondatszerkezet kialakítását!
Az innitívuszt vonzó szeretne ige kiinduló lexikai leírása tehát a követke-
ző:14
()
A lexikai egység argumentumszerkezeti leírása már tartalmaz egy nem kötelező
határozói bővítményt – ez azonosítja majd a holnapmódosítót. Az α tetszőleges
lista lehet, a rajta szereplő elemek száma és tulajdonságai nemmeghatározottak.
Aktuálisan egy kételemű lista is lehet, ezt a két teljesen alulspecikált elemet je-
löljük 1 -gyel és 3 -mal. Ezután a (13)-ban ismertetett komplementum-kiemelő
14A holnap határozó a mátrixige argumentumlistáján szerepel (lásd: 11. lj), jelezve ezzel, hogy
nem az éneklés idejére vonatkozik, hanem a szeretne ige által kifejezett állapot idejére. Így
szerepelhet pl. a következő kontextusban:
Péter holnap mindenkinek énekelni fog, és úgy tervezi, hogy mindenkinek három dalt is el
fog énekelni. Amilyennek azonban én ismerem őt, akkorramár nagyon fáradt lesz. (Szerintem)
holnap (már) mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt elénekelni.
Anyakatekert kontextus célja csupán az, hogy amátrix igének ne csak az egyetlen alanyi
argumentuma legyen.
Magyar mondatszerkezeti jelenségek elemzése HPSG-ben 
lexikai szabály segítségével a comps listáról a 3 és 5 elemeket a slashhalmazba
mozgatjuk, ezek a ragozott ige előtt jelennek majd meg:
()
Az elénekelni igének egyetlen balperifériás összetevője lesz, a tárgya; a komple-
mentum-kiemelő lexikai szabály alkalmazása után a lexikai egység leírása a kö-
vetkező:
()
A három argumentuma sorrendben a Péter,15 az egy dalt és amindenkinek lesz.
Ez az innitívusz magában nem felel meg a ragozott ige által tett megszorí-
tásoknak, mivel a slash halmaza nem üres: először a tárgyával ller–head szer-
kezetet kell alkotnia, azaz a tárgya megjelenik az innitívusz előtti fókuszpozí-
cióban. Az innitívusz maradék komplementumai felöröklődnek a ragozott ige
arg-st listájára, és a mondatban vagy a mátrixige komplementumaként, vagy
annak bal perifériáján jelennek meg. A kapott mondatszerkezetet (55) mutatja.
5. Összefoglalás
Tanulmányomban bemutattam, hogyan lehet a magyar egyszerű mondatokat
elemezni a HPSG-ben. A kapott szerkezet hasonlít az É. Kiss (1987)-ben java-
15Az argumentumszerkezet leírásában nem várjuk el, hogy az alany alanyesetű legyen, mivel
az innitívusz nem ad esetet. A nominatívuszi esetet a ragozott ige kívánja, ez jelölve is van
a szeretne lexikai egységen
 Szécsényi Tibor
() Holnap mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt elénekelni.
solt szerkezethez, vagyis lapos ige utáni szerkezetet és hierarchikus bal perifé-
riát tartalmaz, ugyanakkor különbözik attól a használt eszközök tekintetében:
nemmozgatással kerülnek az összetevők a bal perifériára, hanem kizárólag loká-
lis műveleteket alkalmazva.
Az innitívuszt tartalmazó mondatok elemzésénél egy eddig nem javasolt
szerkezetet mutatok be, amelyben az innitívusz összekapcsolódik a saját bal-
perifériás argumentumaival, a maradék komplementumokat pedig a mátrixige
argumentumai közé örökíti, így teremtvemeg azt a lehetőséget, hogy azok amát-
rixige argumentumaiként viselkedjenek.
Magyar mondatszerkezeti jelenségek elemzése HPSG-ben 
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Hungarian sentence structure in HPSG
Abstract: e paper describes Hungarian sentence structure in the framework of Head-driven
Phrase Structure Grammar (HPSG). e structure of simple sentences is analysed with a hier-
archical left periphery and a flat postverbal structure, like in classical discourse configurational
models. Since the theory uses only one level of representation, the components on the left
periphery do not occupy these positions as the result of movement transformations, and the
scope of quantified elements is not determined by covert movement either but with the help of
QSTOREmechanisms. e analysis proposed for simple sentences can be applied to infinitival
constructions as well, also accounting for the observation that they have properties of simple
sentences and compound sentences at the same time.
Keywords: HPSG, Hungarian sentence structure, discourse configurationality, scope, infinitival
constructions
